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Note brève
OBJECTIVER LA PERCEPTION DES INVASIONS BIOLOGIQUES
Jacques Tassin1, Gabrielle ThiébauT2 & Alain DuTarTre3
SUmmARy. — Toward an objective perception of biological invasions. — This short note is a sum-
mary of a session addressing the “ecological and socio-economical consequences of species introduction” 
which was run within the French Symposium “Ecologie 2010” (montpellier, 2-4 September 2010). Scien-
tists attending this session of the symposium recognized the necessity of more objective, more detailed and 
contextualized analyses of biological invasions. There is need for disentangling the effects from causal proc-
esses (e.g. disturbance, pollution) which can drive an invasion. We also have to consider that invasive spe-
cies may have positive or negative effects, or even both, regardless of our immediate perception of them. The 
debate addressed the moral values attached to biological invasions and which have to be considered in an 
ecological as well as a societal perspective. more attention from human sciences is expected in this way.
Plusieurs décennies après l’ouvrage fondateur de Charles S. Elton (1958) qui entourait les 
invasions biologiques d’une norme implicitement négative, des voix se sont élevées en faveur 
d’une vision dépassionnée à leur encontre (voir notamment Slobodkin, 2001 ; Subramanian, 
2001 ; Brown & Sax, 2005). Les espèces invasives ne justifient peut-être plus d’être traitées 
comme une entité écologique à part, et encore moins d’être considérées comme systématique-
ment « mauvaises ». Il s’agit donc de les réintégrer au corpus théorique de la dynamique et 
de l’évolution des communautés d’espèces (Davis et al., 2001), mais aussi d’admettre qu’une 
représentation d’avance négative ternit notre regard sur un monde qui comptera de plus en plus 
d’espèces exotiques invasives avec lesquelles nous devrons vivre (Larson, 2010).
L’intrusion d’une posture parfois bio-xénophobe qu’entretient une rhétorique des inva-
sions biologiques renvoyant au rejet de l’autre (Sagoff, 1999 ; Rémy & Beck, 2008), invite 
à une clarification des valeurs sur lesquelles s’appuie ce discours. Il convient de surcroît de 
distinguer dans quelle mesure une invasion biologique est la cause ou la conséquence d’un 
changement observé dans une communauté d’espèces (Didham et al., 2005).
Objectiver la perception des invasions biologiques invite dès lors à mettre simultanément 
en lumière les faits et les valeurs qui s’y rattachent (Larson, 2007). Il s’agit d’échapper à la 
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double tentation d’un repli scientifique supposé imperméable aux valeurs sociales d’une part, 
et d’une représentation dont les valeurs précèdent l’observation scientifique d’autre part. Les 
rencontres scientifiques ou culturelles liées à l’écologie, en faisant valoir le pontage que cette 
discipline peut favoriser entre la science et la société (Odum, 1997), permettent d’échapper à 
ce double écueil.
Dans le cadre du colloque « Écologie 2010 » (montpellier, 2-4 septembre), une session 
consacrée aux « conséquences écologiques et socio-économiques des introductions d’espè-
ces », co-organisée par les auteurs de cette note, a permis d’apprécier l’évolution récente de la 
perception des invasions biologiques par divers représentants de la communauté scientifique 
française. Un souci partagé d’objectiver le regard porté sur les espèces invasives s’est exprimé 
au travers des communications et posters présentés à cette occasion et lors des débats qu’ils 
ont suscités. Cette note, qui fournit un bilan de ces échanges, rend compte de l’émergence 
d’un consensus en faveur d’analyses mieux circonstanciées et davantage contextualisées des 
invasions biologiques.
NE PAS STIGmATISER LES ESPèCES INVASIVES
Les points de vue exprimés à l’égard des invasions biologiques participent de systèmes de 
valeurs et de cadres de perception rarement explicités. Un consensus tacite tend à considérer 
les espèces invasives comme préjudiciables (Tabacchi & Planty-Tabacchi, 2010), sans pour 
autant toujours s’appuyer sur des faits avérés ou des analyses objectives. L’analyse de la litté-
rature montre par exemple que l’essentiel des nuisances provoquées par les invasions biologi-
ques animales peut être incriminé à des espèces prédatrices, herbivores ou pathogènes. C’est le 
cas du Cerf à queue noire de Sitka (Odocoileus hemionus sitkensis) qui érode de manière très 
significative la composition des cortèges floristiques et aviaires des sous-bois dans l’archipel 
Haida Gwaii (Chollet et al., 2010). 
Pourtant, l’on pointe parfois tout autant du doigt des espèces invasives occupant des niches 
trophiques laissées vacantes, mais que l’on qualifie de compétitrices, voire de destructrices à 
l’égard d’espèces indigènes. L’invasion récente de l’Ibis sacré (Threskiornis aethiopicus) en 
France souffre ainsi d’un rejet davantage sous-tendu par des observations fragmentaires et 
ponctuelles à l’égard de l’intrusion d’une espèce allochtone que par l’analyse objective et suf-
fisamment complète de ses impacts (Marion, 2010 ; Ostermann & Maris, 2010). 
Cet exemple renvoie de surcroît aux limites conceptuelles du terme « indigène », dans 
un contexte environnemental en perpétuel changement (Tabacchi & Planty-Tabacchi, 2010) 
rendant floues et mobiles les limites des aires dites « naturelles » de répartition des espèces 
(marion, 2010 ; masson, 2010). De manière similaire, les référentiels choisis parmi les habitats 
où la pression anthropique est la moins élevée, voire nulle (Chollet, 2010), résistent mal à une 
vision dynamique et exhaustive de l’ensemble des habitats en présence. Ne sommes-nous pas 
dès lors conduits à devoir désormais accepter une nouvelle biodiversité accordant une libre 
place à certaines espèces invasives, quand d’autres seront appelées à être régulées (Tabacchi 
& Planty-Tabacchi, 2010) ?
Faire des espèces exotiques  invasives des boucs-émissaires  face aux difficultés ou aux 
maladresses rencontrées dans la gestion des écosystèmes renvoie à des valeurs (instrumen-
tale, d’existence, intrinsèque, etc.) insuffisamment explicitées, dès lors sources de controverses 
(Ostermann & maris, 2010). Ceci conduit parfois à occulter les causes premières des inva-
sions, notamment des dégradations des milieux induites par les activités humaines (Thouvenot 
et al., 2010), ou à oublier que dans la perspective du réchauffement climatique, l’émergence de 
nouvelles ressources peut aussi être envisagée de manière positive (Masson, 2010).
Enfin, la difficulté implicite de ne pouvoir attendre la pleine expansion d’espèces inva-
sives, dont les conséquences néfastes sont connues dans d’autres sites, avant de prendre des 
décisions de gestion à leur égard (marco et al., 2010), mais aussi la rareté des suivis de com-
munautés sur de longues durées (Clément & Aidoud, 2010), peuvent favoriser la diffusion 
d’images caricaturales non fondées sur des observations (marion, 2010). 
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CHANGER D’éCHELLE : CONTEXTUALISER LES INVASIONS BIOLOGIQUES
Les modes de perception des invasions biologiques d’ambition universelle rencontrent 
d’importantes  limites. Les  analyses de  risques  font  apparaître  les  difficultés  de  se  référer  à 
des bases de données propices à l’élaboration d’un modèle unificateur illusoire (Tabacchi & 
Planty-Tabacchi, 2010). Le terme « invasif » demeure lui-même envisagé selon des acceptions 
sémantiques très variables d’un pays à l’autre, affaiblissant d’autant l’utilisation du critère 
selon  lequel  telle espèce est connue ou non pour être  invasive dans un autre pays  (Fried & 
Brunel, 2010 ; marco et al., 2010).
Un retour à des échelles spatiales plus restreintes permet de bénéficier d’un regard davan-
tage circonstancié qu’en se référant à des cadres de perception de dimension prétendument uni-
verselle (Tabacchi & Planty-Tabacchi, 2010). Dans certaines situations, des espèces invasives 
rattachées à des listes noires peuvent ainsi s’avérer utiles. Ainsi, les jacinthes d’eau (Eichhor-
nia spp.) sont considérées comme des « pestes » au niveau mondial et les analyses de risque 
les classent même comme présentant un risque élevé dans le Sud-Ouest de l’Europe (Fried et 
al., 2010). Toutefois, ces espèces sont également caractérisées par leur capacité à bioaccumuler 
les nutriments et les métaux, et leur pouvoir épurateur est élevé. Aussi sont-elles utilisées dans 
des bassins recevant les effluents d’élevages porcins intensifs et dans des stations de lagunage 
des eaux usées. Dans la plaine alluviale du Rhin, il semblerait que la moule zébrée (Dreissena 
polymorpha) compromette le développement de l’élodée à feuilles étroites (Elodea nuttallii) 
(Combroux et al., 2010). Sur un plan pragmatique, les plantes invasives aquatiques peuvent 
être envisagées comme des indicateurs de modifications ayant prévalu à leur apparition et à 
leur expansion. Les élodées apparaissent à cet effet comme des indicateurs pertinents de per-
turbations anthropiques (Thouvenot et al., 2010).
L’invasibilité des habitats apparaît elle-même en relation étroite avec le contexte géogra-
phique. La résistance des communautés végétales des rives sableuses des lacs de Gironde aux 
invasions de plantes semble ainsi assujettie au maintien du marnage saisonnier et à la stabilité 
de la qualité des sols et des eaux interstitielles (Clément & Aidoud, 2010). La dépendance 
contextuelle de chaque invasion, occultée par une propension à la généralisation, demeure à 
investiguer.
Enfin, il faut aussi considérer que les invasions biologiques participent de l’optimisation de 
l’usage des ressources (spatiales, énergétiques, trophiques), telle la Perche soleil (Lepomis gib-
bosus) dans des contextes régionaux thermiques favorables (masson et al., 2010), ou l’Ibis sacré 
qui bénéficie de  la prolifération de  l’Écrevisse de Louisiane  (Procambarus clarkii) (marion, 
2010). L’optimisation de l’occupation des niches renvoie elle-même à une vision surannée selon 
laquelle les habitats naturels seraient saturés (Tabacchi & Planty-Tabacchi, 2010).
CONCLUSION
Les discussions menées au cours de cette session invitent à réviser le discours normatif 
communément utilisé à l’égard des espèces invasives afin de le nuancer en adoptant un mode 
de perception davantage ancré sur le contexte régional, voire local. Il s’agit de dissocier dans 
chaque invasion ce qui tient lieu d’un effet ou d’une simple réponse à une perturbation, mais 
aussi ce qui relève de conséquences positives et/ou négatives, indépendamment des percep-
tions défavorables éventuellement manifestées à leur égard.
Enfin, le débat a permis d’investir ouvertement le front des valeurs morales rattachées aux 
espèces invasives, ces dernières renvoyant à des questions d’écologie, mais aussi de société. 
Un plus grand investissement des sciences humaines et sociales est attendu dans ce sens.
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